Ciechanowiec, 25.11.2022 r.
oznaczenie sprawy: 9/2022

Wykonawcy biorący udział

w postępowaniu/ strona

internetowa

Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt.1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z późn. zm. ) pn. „Wykonanie dokumentacji projektowej budynku karczmy na terenie Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z późn. zm.) zawiadamiam, że w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie podstawowym o którym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy  z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. poz. 2022 poz. 1710  z późn. zm.) Zamawiający informuje, 
iż w przedmiotowym postępowaniu za najkorzystniejszą ofertę została uznana, oferta złożona przez Wykonawcę:
Euro – Projekt P.W. Tomasz Jacyniewicz
ul. Włościańska 18
15 – 199 Białystok
UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY   
W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym wpłynęło cztery oferty.  Zamawiający zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przyznał ofercie nr 4 maksymalną liczbę punktów tj. 100 pkt. Wykonawca złożył niepodlegającą odrzuceniu ofertę, która spełnia wymagania Zamawiającego określone  
w SWZ. Wykonawca wykazał spełnienie warunków udziału w postępowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postępowania. 
Zamawiający odrzucił ofertę nr 1 i 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 Pzp, ponieważ jej treść jest niezgodna z przepisami ustawy (tj. art. 63 ust. 2 Pzp), oferta nie została sporządzona w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania ofert określonymi przez Zamawiającego (rozdział 15 pkt. 15.4 SWZ). W toku badania ofert, Zamawiający stwierdził, iż oferta nr 1 i 2 nie spełnia wskazanego wymogu tj. nie została podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani nie została opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Wyniki oceny ofert przedstawia poniższa tabela: 
	Nr oferty 
	Nazwa Wykonawcy 
	Liczba punktów przyznana w kryterium  

	
	
	Cena
	Okres gwarancji

	Punktacja razem

	1
	  Autorska Pracownia Projektowa arch. Agnieszka Duda, 15-430 Białystok, ul. Przejazdu nr 2A/402
	Oferta odrzucona

	2
	Whitehill Architecture Piotr Domanowski, 15-207 Białystok, ul. Piastowska 13A/1
	Oferta odrzucona

	3
	Master Emil Borys Spółka Jawna , 18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. 1 Maja nr 27
	  42,12 pkt
	40,00 pkt
	82,12 pkt

	4
	Euro – Projekt P.W. Tomasz Jacyniewicz, 15 – 199 Białystok, ul. Włościańska 18,
	60,00 pkt
	40,00 pkt
	100 pkt


Uzasadnienie prawne: 

Artykuł 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z późn. zm.) stanowi, iż Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia. 

Ponadto informuję, że umowę w sprawie przedmiotowego zamówienia Zamawiający zamierza zawrzeć po upływie terminu określonego w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.
                                                                                  Przewodnicząca Komisji Przetargowej

                                                                                                         Aneta Uszyńska                                
